SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 351/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B oot uzneseniu Okresného sudu Kosice I (teraz Mestsky stid Kosice) sp. zn.
7T 34/2020 z 15. februdra 2023 a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4 Tos 16/2023
z 8. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 19. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. St'azovatel’ pozaduje uvedené rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Kosice |
(dalej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie. Sucasne ustavnému stdu oznamuje, ze v konani ho
zastupuje na zéklade opatrenia okresného sudu sp. zn. 7P 34/2020 z 24. septembra 2020 |

I 2dvokit, konatel spolocnosti NN N I :or¢

k ustavnej st'aznosti aj pripojil.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 11. januara 2023 namietku
zaujatosti proti sudcovi okresného sidu JUDr. Janovi Poprockému, ktory je zdkonnym sudcom
stazovatel'a v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7 T 34/2020. Poukazal na to, ze v jeho pripade nie je
vec prejednavand nezavislym a nestrannym sudom, pretoze je opakovane predvolavany na vysluchy
na organy c¢inné v trestnom konani v suvislosti s protiprdvnym konanim niektorych sudcov
okresného stidu, medzi ktorymi je aj menovany sudca. Podl'a dostupnych informadcii stazovatela,



ktoré mu boli anonymne oznamené od ob¢anov Humenného listinnou zasielkou, zneuzil tento sudca
svoju pravomoc a maril spravodlivost, ked nezdkonne poskytol z trestného spisu interné
informdcie, a to v rozsahu mien a priezvisk poSkodenych vratane ich adries pobytu a datumov
narodenia tretim osobam, a to ¢lenom organizovanej zlo¢ineckej skupiny falSovatel'ov testamentov,
pre ucely nezdkonného obohatenia sa na Skodu cudzieho majetku, legalizacie sfalSovaného
testamentu, marenia spravodlivosti v suvislosti s dedi¢skym konanim po nebohej druzke
stazovatela ||| . - to s cicl'om ziskania prospechu z dedi¢stva na jeho tkor.
Podl'a nazoru stazovatel'a nemozno povazovat’ menovaného sudcu za nestranného a nezaujatého,
objektivneho a nezévislého, ked tento sudca sa mal dopustit’ uvedeného konania smerujiceho
k ukracovaniu prav st'azovatela.

3. O podanej namietke zaujatosti okresny sud rozhodol uznesenim z 15. februdra 2023 tak, ze
samosudca JUDr. Jan Poprocky nie je vyluc¢eny z vykondvania tikonov v trestnej veci st'azovatel'a
vedenej pod sp. zn. 7 T 34/2020.

4. Samosudca konstatoval: «Nemdm vedomost o Ziadnom dedicskom konani, ak tak len z pisomnych
podani obzalovaného, vylucujem a povazujem ako nezmysel nejaku , spoluprdacu so zlocineckou
skupinou podla obcanov Humenného “, nemdm vedomost' o nejakom vySetrovani, ktoré sa proti mne
vedie zo strany policie, Ci inej osoby z okresného sudu. Ide podla mia o zavadzajuce tvrdenia
obzalovaného. Obzalovany podal trestné ozndamenie na neznameho pdchatela z OS Kosice I...,
v predmetnej veci som sa uz v minulosti vyjadroval k tzv. generalnej namietke... a pokial’ sa tyka
mojho vylucenia z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci, o tom t. ¢ bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 NTo 2/2022 z 26.1.2022 (¢. I. 1021), ze
nie som vyluceny z vykondavania ukonov trestného konania v predmetnej veci a vec nebola odnata
OS... ako sa dozZadoval obzalovany, vzhladom k tomu OS... nebude rozhodovat' v zmysle § 32 ods. 3
Tr. poriadku. Mimo to upozoriiujem na ,, generalnu namietku* - opakovanu, o ktorej... ako je vyssie
uvedené bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Kosiciach, ktoru obzalovany zopakoval... Osobne sa
necitim byt nateraz zaujaty, v pripade dalsieho osocovania mojej osoby do buducna podniknem
pravne kroky zodpovedajuce konaniu obZalovaného. »

5. Proti uzneseniu samosudcu okresného sudu podal stazovatel 22. februara 2023 staznost,
v zmysle ktorej poukédzal na nezdkonnost’ napadnutého uznesenia, «poukdzal na to, zZe vinom
konani pod sp. zn.: 42 C 77/2018 mali byt prezentované zo strany pravneho zdstupcu protistrany.
I :/o/macie zo sudneho spisu z konania vedeného pod sp. zn.: 7T 34/2020, ktoré mu
mal spristupnit’ dat’ menovany sudca. Avsak v sudnom spise 7 T 34/2020 nie je zaznam o nazreti
do sudneho spisu zo strany || N preto nie je zrejmé, ¢i boli tieto informdcie ziskané
zdakonnym sposobom. Sucasne poukdazal na nezdkonny postup JUDr. Melichercikovej, sudkyne
okresného sudu, ktora prejednavala konanie vedené pod sp. zn.: 22 D 446/2017, z ktorého sudneho
spisu boli podla nazoru stazovatela nezakonnym sposobom ,, zlikvidované“ dokumenty, a to
za ucelom poskodenia zaujmov staZovatela.».

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze po oboznameni sa s obsahom spisu senat krajského sidu nezistil
subjektivne ani objektivne okolnosti, ktoré by mali viest’ k vyliceniu sudcu JUDr. Jana Poprockého
z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSeobecnymi sudmi
v prvostupiiovom a st'aznostnom konani o vznesenej namietke zaujatosti proti sudcovi okresného
sudu. Napadnuté uznesenie okresného sudu je zalozené iba na subjektivnych ndzoroch samosudcu,
pricom ziadnym relevantnym spdsobom sa nevysporiadava s argumentaciou stazovatel'a. Rovnako
aj napadnuté uznesenie krajského sudu je v zmysle jeho odovodnenia nepreskiimatelné, pretoze
obsahuje len duplicitne nazor samosudcu, priCom vSak ani okresny sud atiez krajsky sud sa
ziadnym ani len v Casti relevantnym sposobom nevysporiadali s namietkami st'azovatela, ziadnym
sposobom nebolo skiimané konanie samosudcu vo vztahu k stazovatelovi a nim popisané¢ho
konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym samosudcom okresného sudu:

8. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného stdu ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo,
ze stazovatel’ ma pravo doméhat sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym sudom iba v pripade,
ak mu tato ochranu nemoze poskytnit’ iny sud. Pravnu ochranu oznacCenych prav v suvislosti
s uplatnenou namietkou zaujatosti vo¢i samosudcovi vSak mal pravomoc poskytnut’ krajsky sud
konajuci o riadnom opravnom prostriedku (st'aznosti) proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Pravo podat’
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu stazovatel aj vyuzil a napadnuté uznesenie bolo
predmetom stdneho prieskumu pred krajskym stidom. Pre rozhodnutie Gstavného siidu je podstatné,
ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy.

9. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud v tejto Casti konStatuje nedostatok svojej pravomoci
na prerokovanie Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stude*).

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z ustavného hladiska prichadzalo do uvahy len preskiimanie postupu a rozhodnutia
krajského stidu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05).

11. K tomu tstavny sid poznamendva, Ze nie je sudom vyssej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne ani opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gdinkov takejto interpretcie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zérovenn by mali za nésledok
poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
11 US 268/05).

12. Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym stdom nie je povinnost’ sudu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb a vyla¢it nimi oznaceného sudcu z dalSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na prerokovanie veci nestrannym
suidom je len povinnost' sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z d’alieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (I. US 73/97).

13. Doévodom na vylicenie sudcu z vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku st ddvodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k prejednévanej
veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

14. Podla judikatury vSeobecnych sidov sa pomerom organu trestného konania k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozumie taky vztah k niektorej z uvedenych osob,
ktory moze vyvolat vo verejnosti pochybnosti o nezaujatosti orgadnu trestného konania prave
pre tento vztah. Méze ist’ o vzt'ah pribuzensky, priatel'sky, ale aj o vztah negativneho charakteru
vyplyvajlci napr. z toho, Ze medzi uradnou osobou a niektorou z 0s6b uvedenych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku doslo k sporom a pod.

15. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud je toho nazoru, zZe z hl'adiska
jeho obsahu je jasné a zrozumiteI'né, a teda aj Ustavne udrzateI'né. Nemozno ho kvalifikovat’ ako
arbitrarne, resp. ignorujuce zasadné okolnosti pripadu. Na tom nemdzu ni¢ menit’ ani staZovatel'om
uvedené namietky (pozri bod 5 tohto uznesenia), na ktoré nedal krajsky sud priame odpovede,
pretoZe na rieSenie tychto podozreni st'azovatela z pripadnej trestnej ¢innosti niektorych sudcov
vSeobecnych sudov, ako aj advokatov €1 notarov st uréené prave organy ¢inné v trestnom konani,
na ktoré sa aj obratil, nie stavny sud ako nezavisly organ ochrany ustavnosti.

16. V okolnostiach danej veci stazovatel' (uz opakovane) nepreukazal ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by v spravani namietané¢ho sudcu indikovali pochybnosti o jeho nestrannosti alebo zmenu
jeho spravania voci stazovatel'ovi v trestnom konani vedenom proti nemu. Ani podanie trestného
oznamenia proti sudcom nie je dostatonym ddvodom na zaver o ich predpojatosti a st'aznosti
tvrdiace opak boli spravidla odmietnuté (napriklad II. US 79/09, IV. US 383/09, I1L. US 396/2011).

17. Ked'Ze Gstavny sud nezistil pri€inna suvislost’ medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

18. Obiter dictum ustavny sud uvadza, ze Gstavna staznost’ tiez nespliala naleZitosti ustanovené
zakonom o ustavnom sude, pretoze pravny zastupca stazovatela k navrhu na zacatie konania
nepredlozil kvalifikované plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v konani pred Ustavnym
sudom, ako to predpokladd zakon o ustavnom sude v § 43 ods. 3 (na zastupovanie v tomto konani
nemozno Vv ziadnom pripade akceptovat opatrenie okresného sudu, ktoré pripojil stazovatel



k ndvrhu, pozn.), v désledku ¢oho by ustavna staznost’ mala byt odmietnuta aj podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



